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Начало 2010 года для гуманитарного фа-
культета ознаменовалось возрождением 

давней традиции – состоялась VII  Всерос-
сийская  научная  конференция «ИНФОР-
МАЦИЯ – КОММУНИКАЦИЯ – ОБЩЕ-
СТВО» на актуальную тему «Наука и техно-
логии в условиях глобализации». Оказалось, 
что за пять лет, минувших с предыдущей 
конференции, сообщество философов и 
гуманитариев о ней не забыло, и участвовать 
в научном дискурсе выразили желание око-
ло 100 ученых и преподавателей высшей 
школы. Приехали гости из Москвы, Нижне-
го Новгорода, Саратова и других российских 
городов. 88 участников прислали тезисы 
своих научных докладов, которые были 
объединены в сборник, подготовленный 
редакционной коллегией гуманитарного 
факультета и  выпущенный к открытию 
конференции. В организации и работе фило-
софского форума приняли участие аспиран-
ты гуманитарного факультета, а также сту-
денты, занимающиеся научно-исследова-
тельской работой на кафедрах. 

В программу конференции вошли сле-
дующие тематические направления: про-
блемы развития социальных систем в усло-
виях глобализации; информация и комму-
никация как объект когнитивных наук; 
проблемы коммуникации в науке; фило-
софские проблемы инновационных техно-
логий; политические технологии в новейшей 
истории; теория и практика бизнес-
коммуникаций; русский язык в современной 
коммуникации. 

Заседания секций прошли на удивление 
активно, к примеру, секция «Проблемы раз-
вития социальных систем в условиях глоба-
лизации» собрала настолько заинтересован-
ных людей, что они не расходились до 
позднего вечера. Очень острые и актуальные 
вопросы поднимались на секции «Фило-
софские проблемы информационных техно-
логий» – ведь они используются в сфере 
гуманитарных наук не менее интенсивно, 
чем в технических. И те и другие применяют 
один и тот же инструментарий, а значит, 
должны выработать понятный всем язык. 
Понятия «технологии» и «коммуникации» 
сегодня тесно взаимодействуют: например, 
социально-коммуникативные технологии 
помогают организовать различные способы 
коммуникации – как в области делового и 
межличностного общения, так и в бизнесе, 
в различных сферах экономики, а также 
широко используются в решении задач со-
циологии. 

Особый интерес участники проявили к 
круглому столу «Прагматизм современного 
человека как философия и модель поведе-

Коммуникация 
и глобализация
ния», состояв-
шемуся на вто-
рой день кон-
ф е р е н ц и и . 
Тема вызвала 
горячую дис-
куссию о праг-
матизме, его 
позитивных и 
н е г а т и в н ы х 
сторонах. В об-
суждении при-
няли участие 
студенты, аспи-
ранты, выпуск-
ники кафедры 
связей с обще-
ственностью.  

Председа-
тель оргкомите-
та конференции 
профессор Оль-
га Юрьевна МАРКОВА, заведую-
щая кафедрой философии, подели-
лась своими впечатлениями о про-
шедшем событии.

– Эта конференция стала про-
водиться по инициативе гумани-
тарного факультета с 1999 года и 
продолжалась по 2005-й. Возобно-
вить ее проведение, по сути, пред-
ложили наши коллеги из разных 
вузов, а толчком послужила ини-
циатива директора Центра соци-
альных исследований А.Ф. Ивано-
ва и профессора кафедры философии В.В. 
Тузова. Мои коллеги справедливо сочли, что 
научная деятельность факультета должна 
выражаться в публичных формах, и конфе-
ренция – одна из самых эффективных. 
Глубинный смысл был в интеграции факуль-
тетских сил – а у нас уровень преподавателей 
очень высок, 15 докторов наук для гумани-
тарного факультета – это совсем неплохо.  

Хотя конференция имеет философскую 
направленность, участие в ее организации и 
проведении приняли все шесть кафедр фа-
культета – каждая продумала свою секцию, 
чтобы обсуждаемые темы были интересны 
всем участникам, а не были привязаны к 

направлению одной кафедры. Естественно, 
что каждая секция имела собственные пред-
почтения и свое понимание актуальных 
проблем общества, но коммуникационный 
подход объединил всех. 

При том, что наш факультет являлся ор-
ганизатором, мы не довлели над осталь-

ными участниками – каждый мог предлагать 
свою тему и свое видение рассматриваемой 
проблемы. Даже на пленарном заседании 
был только один доклад нашего преподава-
теля – И.В. Узловой о новом российском 
парламентаризме, остальные пять – были 
представлены преподавателями СПбГУ, 
БГТУ «Военмех», Московского гуманитар-

ного университета. Правда, И.П. Яковлев, 
профессор «большого» университета, можно 
сказать, тоже наш – много лет возглавлял 
кафедру философии в ЛЭТИ и до сих пор 
читает лекции студентам гуманитарного. 
Тема его доклада была для нас на редкость 
актуальна – каким должен быть корпоратив-
ный сайт организации, чтобы стать эффек-
тивным средством информирования, обще-
ния и обратной связи.

Существует мнение, что преподаватель, 
занимающийся научной работой, более 
компетентен в своей дисциплине и может 
дать студентам более глубокие и разносто-
ронние знания. Когда студенты видят, что 
их преподаватель привносит в занятия что-то 
новое, приводит примеры собственных ис-
следований и размышлений, они тоже стре-
мятся вникнуть в предмет. И хотя студентам 
неважно, какие исследования ведет препо-
даватель, какие у него научные регалии,  они 
сходу определяют, кто им интересен, кого 
они будут слушать, у кого они могут чему-то 
научиться. 

Разумеется, преподаватели в основном 
выбирают ту научную тематику, которая 

наиболее близка направлениям факультета 
и помогает объединять научную и образова-
тельную работу. Например, вместе с Л.В. 
Азаровой, которая руководит кафедрой свя-
зей с общественностью, мы читаем курс 
«Стратегия принятия этических решений в 
профессиональной коммуникации». На 
конференции этой теме было посвящено 
несколько докладов, и она рассматривалась 
в разных аспектах. В ходе научной дискус-
сии, которая вовсе не ставит целью придти 
к единому мнению, возникают интересные 
идеи, которые помогают выработать наи-
более продуктивные методики. И естествен-
но, что всем этим материалом обогащаются 
и наши учебные занятия. 

Сейчас вообще междисциплинарный под-
ход является ведущим трендом в образовании, 
и мы в этом смысле стремимся соответство-
вать современным тенденциям. Надеемся, 
что такая интеграция будет эффективной и 
сможет вылиться в какие-то серьезные про-
екты. Недавно мы отправили от нашего фа-
культета заявку на проведение  фундамен-
тальных научных исследований в области 
гуманитарных наук на конкурс, который 
объявило Агентство Рособразования. Назва-
ние проекта – «Философия взаимодействия 
цивилизаций, культур и языков». Независимо 
от того, получим ли мы грант на проведение 
этих исследований, мы уже решили, что 
именно такой станет тема нашей следующей 
конференции в будущем году. 

Записала Ирина ХРОМОВА

В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ

Шаги 
в профессию

21 февраля в Санкт-Петербургском государственном 
электротехническом университете «ЛЭТИ» прошла 
олимпиада  по теме «Радиотехника, электроника, 
телекоммуникации». 

К участию в олимпиаде были приглашены абитуриен-
ты – учащиеся 11 классов школ, гимназий, лицеев и уча-
щиеся средних специальных учебных заведений Санкт-
Петербурга и Российской Федерации. Абитуриенты могли 
принять участие в отборочных этапах олимпиад, подавая 
заявку и в индивидуальном порядке. Цель проведения 
подобных олимпиад – выявление и развитие у ребят, обу-
чающихся в школе, творческих способностей и интереса 
к научно-исследовательской деятельности, создание не-
обходимых условий для поддержки одаренных детей. Это 
и популяризация научных знаний среди молодежи, при-
влечение талантливой, наиболее подготовленной молоде-
жи к обучению в ЛЭТИ. В программу олимпиад входят 
разделы школьного курса физики и математики, имеющие 
первостепенное значение для базовой подготовки студен-
тов технических факультетов университета, и отдельные 
вопросы, рассчитанные на профессионально ориентиро-
ванных учащихся. 

Победители олимпиад, проводящихся в ЛЭТИ, допу-
скаются к участию во 2-м (заключительном) этапе регио-
нальной олимпиады вузов Санкт-Петербурга по физике.

В соответствии с «Порядком проведения олимпиад школь-
ников» победителям и призерам заключительного этапа 
олимпиад устанавливается одна из следующих льгот: 

– быть зачисленными в СПбГЭТУ без вступительных 
испытаний на направления подготовки (специальности), со-
ответствующие профилю олимпиады;

– быть приравненными к лицам, набравшим максималь-
ное количество баллов по ЕГЭ по предмету, соответствую-
щему профилю олимпиады.

Около двадцати лет подряд я обучаю 
студентов радиотехнического профиля 
– дневников, вечерников, заочников, а 
последние два года еще и магистрантов 
– физическому и аналоговому модели-
рованию. Поэтому накопилась некото-
рая статистика, позволяющая критиче-
ски оценить эффективность различных 
моделей учебного процесса.

Студенты дневного отделения, обу-
чающиеся по программе подготовки 
специалистов, имеют в неделю в сред-
нем 1,5 лекции по моделированию плюс 
один раз в две недели – лабораторную 
работу. Примерно так же учатся и вечер-
ники. Результат обучения, выраженный 
в оценках, получается разным – у днев-
ников он на полбалла выше, хотя и у 
вечерников превышает четверку.

Совершенно четко прослеживается 
зависимость успеваемости от явки на 
лекции: у дневников она не опускается 
ниже 85 процентов (здесь помогают 
различные формы текущего контроля). 
Устающие после трудового дня вечер-
ники ходят на занятия хуже. А заочни-
кам и вовсе предлагается серия обзор-
ных лекций примерно недельной про-
должительности – по этому континген-
ту средний балл выходит даже ниже 
четырех.

Всё это, в общем, очевидные резуль-

таты. Но вот к традиционной триаде 
форм обучения прибавилась магистра-
тура со своими 14 часами аудиторных 
занятий в неделю. Фактически объем 
часов на моделирование сократился 
вдвое и приблизился к заочной форме 
преподавания. Многие аспекты тем на 
лекциях приходится упоминать скоро-
говоркой, формулы писать без вывода. 
Всё, что не помещается в скудный объ-
ем аудиторных часов, студентам пред-
лагается прочесть в учебном пособии.

Как ни странно, результат (на уровне 
оценок) все равно получается неплохой. 
В первую очередь, это следствие отбора 
в магистратуру лучших студентов. Но и 
здесь вопросы: год от года ворота в ма-
гистратуру открываются всё шире…

Во-вторых, учебное пособие суще-
ствует и в печатном виде, и в электрон-
ной (хотя и «вордовской») версии. А 
если нет? Рассчитывать на то, что сту-
денты будут рыться в узкоспециальной 
литературе, самостоятельно добывать 
информацию, не приходится. Нам, 
безусловно, помогают маленькие «хи-
трости» – дополнительные занятия вне 
сетки расписания, которые преподава-
тель может провести по договоренности 
с группой, и тем самым «отыграть» не-
достающие аудиторные часы. Студенты, 
замечу, идут на это охотно: лучше прий-

ти на несколько часов в университет, 
чем самостоятельно разбираться в слож-
ных выкладках. Для таких занятий нам 
не нужна даже аудитория – в лаборато-
риях вуза и место есть, и доски…

Глядя на «обойму» отличных оценок 
в ведомости сегодня, преподавателю 
нужно, казалось бы, радоваться. Но вот 
какие мысли посещают: будут у нас 
магистранты послабее (а такая тенден-
ция намечается), и желания учиться у 
них будет поменьше. Значит, не удастся 
с ними договориться о дополнительных 
занятиях вне сетки. А если еще содер-
жание курса изменится, и пособие будет 
«закрывать» не все прорехи в изложении 
материала… Иными словами, предло-
жение возникает такое – не легализо-
вать ли нам те самые маленькие хитро-
сти – дополнительные занятия, которые 
пока находятся вне сетки.  И сделать это 
нужно на уровне нормативных докумен-
тов. Ведь Болонский процесс – это хо-
рошо, и здорово, что мы идем в ногу со 
временем. Однако российский мента-
литет нашего студента тоже надо учиты-
вать: в отличие от своего европейского 
коллеги он воспринимает знания – пока 
– лучше всего через живое общение с 
преподавателем.

Ал. ПОГОДИН, 
доцент 

Модели разные, 
вывод один


